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Tujuan penelitian ini : (1) menguji pengaruh model pembelajaran Means Ends Analysis terhadap hasil 
belajar matematika. (2) menguji pengaruh kemampuan pemecahan masalah terhadap hasil belajar 
matematika (3) menguji interaksi model pembelajaran dan kemampuan pemecahan masalah terhadap 
hasil belajar matematika. Jenis penelitian kuantitatif dengan desain kuasi eksperimental. Populasi 
penelitian seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 3 Colomadu, dengan sampel penelitian siswa kelas VIIIA 
dan VIIIB. Teknik pengumpulan data dengan metode tes dan dokumentasi. Teknik analisis data 
menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama. Hasil penelitian dengan   = 5%: (1) ada 
pengaruh model pembelajaran Means Ends Analysis terhadap hasil belajar matematika, (2) ada pengaruh 
kemampuan pemecahan masalah terhadap hasil belajar matematika, (3) tidak ada efek interaksi antara 
model pembelajaran dan kemampuan pemecahan masalah terhadap hasil belajar matematika. 
Kata Kunci: hasil belajar matematika, kemampuan pemecahan masalah, means ends analysis 
Abstracts 
The purpose of research this are: (1) to examine the influence of learning models Means Ends Analysis 
on learning outcomes in mathematics. (2) to examine the influence of problem solving skills on learning 
outcomes in mathematics. (3) to examine the interaction between learning model and problem solving 
skills on learning outcomes in mathematics. The type of the research is quantitative research with quasi 
experimental design. The population of the research is all of student eight grade at SMP Negeri 3 
Colomadu, the sample of research is VIIIA and VIIIB graders. The technique of collecting data with 
methods of testing and documentation. The technique of analyzing data by using the unbalanced two-way 
analysis of variance. The finding of the research with   = 5%: (1) there is influence of learning model 
Means Ends Analysis on learning outcomes in mathematics, (2) there is influence of problem solving 
skills on learning outcomes in mathematics, (3) there is no effect interaction between learning strategy 
and problem solving skills. 
Keywords: learning outcomes in mathematics, problem solving skills, means ends analysis
PENDAHULUAN  
Menurut Djumali (2014: 1) pendidikan adalah sarana untuk mempersiapkan seseorang dalam 
memecahkan masalah kehidupan dimasa sekarang maupun dimasa yang akan datang. Definisi 
tersebut sama halnya dengan pernyataan Oemar Hamalik (2007: 14) yang mengungkapkan bahwa 
pendidikan adalah usaha sadar untuk menyiapkan peserta didik melalui kegiatan bimbingan, 
pengajaran, dan latihan bagi peranannya di masa yang akan datang. Kedua definisi menyampaikan 
bahwa pendidikan itu penting karena sebagai salah satu penentu kehidupan di masa yang akan 
datang. Artinya dengan berpendidikan seseorang memperoleh pengetahuan dan keterampilan, 
sehingga mempengaruhi cara berpikirnya menjadi positif dalam memajukan kehidupan menjadi 
lebih baik lagi. Oleh karena itu, pendidikan berperan penting bagi seseorang dalam mewujudkan 
keinginan yang hendak dicapai. Selain itu, pendidikan juga dapat memajukan kehidupan bangsa dan 
sumber daya manusia yang berkualitas. 
Pendidikan yang terdapat di sekolah mulai tingkat pendidikan dasar dan pendidikan menengah 
pastilah tidak terlepas dari suatu pembelajaran. Dengan kata lain, pendidikan sangat memerlukan 
adanya pembelajaran demi tercapainya tujuan pendidikan. Menurut Zainal Aqib (2014: 66) 
pembelajaran adalah upaya sistematis yang dilakukan guru untuk mewujudkan proses belajar secara 
efektif dan efisien yang dimulai dari perencanaan, pelaksanaan, dan evaluasi. Sedangkan menurut 
Aris Shoimin (2014: 20) pembelajaran merupakan suatu sistem yang memiliki peran penting untuk 
mewujudkan kualitas pendidikan. Dapat disimpulkan dari kedua definisi di atas bahwa 
pembelajaran merupakan kegiatan terencana untuk mewujudkan proses belajar secara efektif dan 
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efisien. Untuk mewujudkan pembelajaran tersebut diperlukan peranan guru dan siswa. Peran guru 
sebagai pendidik dan peran siswa sebagai peserta didik. Adanya pembelajaran diharapkan dapat 
mengubah pola pikir atau pemahaman siswa ke arah yang positif. 
Matematika merupakan salah satu mata pelajaran di sekolah yang diutamakan dan dijadikan 
sebagai ujian nasional maupun ujian akhir sekolah mulai tingkat pendidikan dasar dan menengah. 
Oleh karena itu, mata pelajaran matematika memiliki waktu belajar yang lebih banyak dibanding 
mata pelajaran lainnya. Seorang siswa seharusnya perlu menguasainya karena menjadi dasar pada 
mata pelajaran yang lainnya. Belajar matematika sangatlah bermanfaat dan berpengaruh dalam 
kehidupan sehari-hari. Seseorang akan berpikir logis, kritis, dan cepat dalam menghadapi suatu 
permasalahan. Akan tetapi sangat disayangkan, kebanyakan siswa menganggap matematika sebagai 
pelajaran yang sulit, membosankan, dan sering menimbulkan permasalahan. 
Matematika menjadi mata pelajaran yang tidak disenangi dan tidak diperhatikan, bahkan ada 
juga yang mengabaikannya. Matematika dianggap pelajaran yang hanya bermanfaat dan bernilai di 
lingkungan sekolah saja. Siswa hanya belajar hafalan rumus dan meninggalkannya setelah lepas 
sekolah. Akibatnya, proses belajar matematika menjadi tidak bermakna. Padahal matematika 
merupakan pelajaran yang menyenangkan dan mengasyikan bagi siswa yang mau mempelajari dan 
memahami serta menguasai konsep-konsep pelajaran matematika. Hal tersebut menyebabkan suatu 
kesenjangan dan berpengaruh terhadap hasil belajar matematika.  
Menurut data yang diperoleh dari TIMSS (Trend in International Mathematics and Science 
Study) menunjukkan bahwa rata-rata skor prestasi matematika siswa kelas VIII Indonesia masih 
berada di bawah rata-rata internasional. Indonesia pada tahun 1999 berada di peringkat ke 34 dari 
38 negara, tahun 2003 berada di peringkat ke 35 dari 46 negara, dan tahun 2007 berada di peringkat 
36 dari 49 negara (http://litbang.kemendikbud.go.id). Peringkat tersebut menunjukkan masih 
rendahnya hasil belajar matematika siswa di Indonesia. 
Berdasarkan realita yang ada pada pembelajaran matematika, banyak faktor yang 
mempengaruhi hasil belajar matematika. Salah satu faktornya adalah model pembelajaran yang 
digunakan guru kurang inovatif, terkadang cenderung monoton dan membosankan karena gaya guru 
mengajar adalah menyampaikan materi. Pembelajaran matematika hanya berpusat pada guru. 
Akibatnya, siswa hanyalah pandai dalam menghafal rumus dan kosong pemahamannya. Faktor 
lainnya terletak pada siswa yang kurang berperan aktif dan malu untuk bertanya saat mengalami 
kesulitan. Hal ini menyebabkan guru kurang dapat memahami kesulitan-kesulitan yang dialami 
siswanya selama proses pembelajaran.  
Dalam pembelajaran, peran guru sebagai pendidik dimana guru sebagai fasilitator yaitu 
membimbing siswa dan mengarahkannya saat siswa mengalami kesulitan dan kesalahan, sedangkan 
peran siswa sebagai peserta didik diharapkan dapat merespon dan mengembangkan kemampuan 
yang dimilikinya selama pembelajaran berlangsung sehingga tercipta pembelajaran yang bermakna. 
Tapi, kenyataannya melalui model pembelajaran yang digunakan guru kurang berdampak baik 
terhadap hasil belajar matematika. Siswa kurang berkreatifitas dengan caranya sendiri dan 
cenderung kurang semangat sehingga menyebabkan hasil belajar kurang maksimal dan belum 
sesuai harapan. Adanya hal tersebut, diperlukan model pembelajaran yang tepat dan inovatif agar 
siswa dapat memperoleh hasil belajar matematika yang memuaskan. 
Banyak model pembelajaran yang dapat diterapkan pada mata pelajaran matematika salah 
satunya yaitu Means Ends Analysis. Model pembelajaran Means Ends Analysis merupakan variasi 
dari pembelajaran dengan pemecahan masalah yang penerapannya memiliki sasaran untuk 
mencapai suatu tujuan yang rinci (Aris Shoimin, 2014: 103). Melalui model ini, siswa diharapkan 
mampu menemukan cara atau konsep untuk menyelesaikan persoalan sesuai kemampuan yang 
dimiliki masing-masing. Keunggulan yang dimiliki dari model ini adalah memudahkan siswa untuk 
memecahkan masalah, siswa cenderung aktif selama proses pembelajaran, siswa dapat menemukan 
cara mudah dalam menyelesaikan masalah sesuai kemampuan yang dimiliki, dan lain sebagainya. 
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Faktor lain yang mempengaruhi hasil belajar siswa yaitu kemampuan pemecahan masalah. 
Kemampuan siswa dalam memecahkan masalah terhadap mata pelajaran matematika ini bervariasi. 
Bagi siswa yang memiliki kemampuan tinggi dimungkinkan memiliki nilai matematika yang tinggi 
di atas rata-rata, sedangkan siswa yang memiliki kemampuan sedang dan rendah dimungkinkan 
memiliki nilai matematika yang sedang dan di bawah rata-rata. Pernyataan tersebut mengungkapkan 
bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa itu dapat mempengaruhi hasil belajar matematika.  
Kemampuan pemecahan masalah dapat dilihat dari cara siswa memahami dan menguasai suatu 
permasalahan. Semisal siswa yang cerdas dalam menghitung dan hafal rumus-rumus yang ada di 
luar kepala dimungkinkan secara mudah dapat memecahkan masalah pada soal matematika. Ada 
juga siswa yang harus mengingat terlebih dahulu rumusnya kemudian memikirkan cara yang tepat 
untuk menyelesaikannya. Bahkan ada juga siswa yang tidak dapat menyelesaikan soal yang tidak 
sama dengan contoh yang telah disampaikan guru maupun yang terdapat di buku, ketika angkanya 
sudah diganti siswa merasa bingung untuk menyelesaikannya. Kesimpulannya kemampuan 
pemecahan masalah pada siswa tergolong masih rendah karena siswa hanyalah memperhatikan 
hasil akhir dan masih mengalami kesalahan dalam perhitungan serta kesulitan dalam 
penyelesaiannya. Oleh karena itu, kemampuan pemecahan masalah sangatlah penting dan 
berpengaruh terhadap hasil belajar matematika. 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, dapat diajukan tiga hipotesis: (1) ada 
pengaruh model pembelajaran Means Ends Analysis terhadap hasil belajar matematika siswa. (2) 
ada pengaruh kemampuan pemecahan masalah terhadap hasil belajar matematika siswa. (3) ada 
pengaruh bersama model pembelajaran Means Ends Analysis dan kemampuan pemecahan masalah 
terhadap hasil belajar matematika siswa. 
 
METODE  
Jenis penelitian berdasarkan pendekatannya kuantitatif dan desain penelitiannya kuasi 
eksperimen (Sutama, 2015: 57). Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 3 Colomadu. Penelitian 
ini dilaksanakan pada bulan Desember 2015 sampai dengan bulan Juni 2016. Populasi dalam 
penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP Negeri 3 Colomadu tahun ajaran 2015/ 2016. Sampel 
yang diambil sebanyak 64 siswa dari dua kelas, kelas eksperimen dan kelas kontrol. Sampling 
adalah pemilihan sejumlah individu tertentu dari populasi yang ditentukan, sebagai wakil dari 
populasi tersebut (Sutama, 2015: 97). Teknik sampling yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
cluster random sampling. 
Teknik pengumpulan data menggunakan metode tes dan dokumentasi. Metode tes digunakan 
untuk mengumpulkan data hasil belajar matematika siswa dan kemampuan pemecahan masalah 
siswa. Metode dokumentasi digunakan untuk mengumpulkan data kemampuan awal siswa.  Teknik 
analisis data menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama. Uji prasyarat meliputi 
uji normalitas menggunakan metode Liliefors dan uji homogenitas  menggunakan metode Barlett 
dengan taraf signifikansi 5% (Budiyono, 2009: 170). Jika pada uji anava H0 ditolak, maka 
dilakukan uji lanjut pasca anava meliputi uji komparasi ganda antar baris, antar kolom, antar sel 
pada baris yang sama, antar sel pada kolom yang sama. 
  
HASIL DAN PEMBAHASAN  
Penelitian ini diawali dengan uji keseimbangan sampel. Uji keseimbangan digunakan untuk 
mengetahui kemampuan awal siswa. Data yang digunakan adalah nilai ulangan tengah semester 
genap. Berdasarkan perhitungan diperoleh thitung = 0,09 < ttabel = 1,96 yang menyebabkan H0 
diterima. Hal tersebut menunjukkan bahwa kemampuan awal siswa kedua sampel seimbang 
sehingga kedua kelas dapat diberikan perlakuan. 
Kelas eksperimen diberikan model pembelajaran Means Ends Analysis dan kelas kontrol 
diberikan model pembelajaran Problem Solving. Masing-masing kelas sampel diberikan evaluasi 
4 
 
pembelajaran berupa tes hasil belajar. Tes tersebut digunakan untuk memperoleh data hasil belajar 














Gambar 1. Grafik Data Hasil Belajar Matematika Kelas Kontrol 
Gambar 1 menunjukkan nilai tertinggi adalah 96, sedangkan nilai terendah adalah 44. 
Berdasarkan perhitungan deskripsi data hasil belajar matematika diperoleh rata-rata nilai untuk 














Gambar 2. Grafik Data Hasil Belajar Matematika Kelas Eskperimen 
Gambar 2 menunjukkan nilai tertinggi adalah 96, sedangkan nilai terendah adalah 56. 
Berdasarkan perhitungan deskripsi data hasil belajar matematika diperoleh rata-rata nilai untuk 
kelas eksperimen 85,47. 
Untuk menentukan kemampuan pemecahan masalah siswa, maka dilakukan tes kemampuan 
pemecahan masalah. Tes kemampuan pemecahan masalah ini berisi 2 soal uraian. Berikut data hasil 
pengkriteriaan kemampuan pemecahan masalah siswa. 
 
Tabel 1 
Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah 
Kelas Kontrol 
Kategori Jumlah Prosentase 
Tinggi 15 46.875 
Sedang 9 28.125 
Rendah 8 25 
 
     Tabel 2 









Kategori Jumlah Prosentase 
Tinggi 11 34.38 
Sedang 13 40.63 
Rendah 8 25.00 
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Tabel 1 dan tabel  2 menunjukkan bahwa pada kelas kontrol didominasi oleh siswa dengan 
kemampuan pemecahan masalah tinggi, sedangkan pada kelas eksperimen didominasi oleh siswa 
dengan kemampuan pemecahan masalah sedang. Jadi, antara kelas kontrol dan kelas eksperimen 
memiliki kemampuan pemecahan masalah yang berbeda. 
Sebelum dilakukan uji analisis, data hasil belajar matematika diuji normalitas dan homogenitas 
terlebih dahulu, sebagai uji prasyarat analisis dengan taraf signifikansi 5%. Setelah dilakukan 
perhitungan, diperoleh Lhitung < Ltabel sehingga keputusan ujinya H0 diterima artinya sampel berasal 
dari populasi yang berdistribusi normal. Uji prasyarat selanjutnya adalah uji homogenitas. Setelah 
dilakukan perhitungan diperoleh           
 
        , maka keputusan ujinya H0 diterima 
sehingga ditarik kesimpulan variansi-variansi dari kedua populasi homogen artinya sampel berasal 
dari populasi yang homogen. 
Untuk pengujian hipotesis dilakukan dengan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama 
pada taraf signifikansi 5%. Berikut hasil perhitungan analisis variansi dua jalan dengan sel tak 
sama. 
Tabel 3 
Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 
Sumber JK dK RK Fhitung Ftabel Keputusan 
Model Pembelajaran 
(A) 




5049,9 2 2524,95 40,22 3,16 H0 ditolak 
Interaksi (AB) 146,05 2 73,03 1,16 3,16 
  H0 
diterima 
Galat 3640,7 58 62,77  -     
Total 9923,63 63  -  -     
 
Berdasarkan hasil perhitungan uji anava sel tak sama diperoleh FA = 17.32 dan Ftabel  (F0.05, 1, 58) 
= 4.01 pada uji antar baris, sehingga keputusan ujinya H0 ditolak karena FA = 17.32 > F0.05, 1, 58  = 
4.01. Ditolaknya H0 menyatakan bahwa terdapat pengaruh penerapan model pembelajaran Problem 
Solving dan Means Ends Analysis terhadap hasil belajar matematika. Ini berarti bahwa terdapat 
perbedaan hasil belajar matematika dengan penerapan model pembelajaran Problem Solving untuk 
kelas kontrol dan model pembelajaran Means Ends Analysis untuk kelas eksperimen terhadapa hasil 
belajar matematika pada materi perbandingan senilai dan perbandingan berbalik senilai. 
Dalam penelitian ini,  uji antar baris hanya memiliki variabel model pembelajaran dengan 2 
perlakuan yang berbeda yaitu model pembelajaran Problem Solving dan model pembelajaran Means 
Ends Analysis, maka untuk uji antar baris tidak perlu dilakukan uji komparasi ganda pasca anava. 
Untuk mengetahui model pembelajaran manakah yang lebih baik maka dapat dilihat dengan 
memperhatikan perhitungan rerata dan rerata marginal hasil belajar matematika sebagaimana tabel 
4 dan gambar 3. 
Hasil perhitungan tabel 4 menunjukkan bahwa rerata marginal pada model pembelajaran 
Problem Solving adalah 75,0815 dan rerata marginal pada model pembelajaran Means Ends 
Analysis adalah 83,5629. Hal tersebut menunjukkan bahwa rerata marginal model pembelajaran 
Means Ends Analysis lebih tinggi daripada rerata model pembelajaran Problem Solving. Dengan 
demikian, dapat simpulkan bahwa hasil belajar matematika dengan penerapan model pembelajaran 
Means Ends Analysis lebih baik dibanding penerapan model pembelajaran Problem Solving.  
Pada uji antar kolom, hasil perhitungan uji anava sel tak sama diperoleh FB = 40.22 dan Ftabel  
(F0.05, 2, 58) = 3.16, sehingga diperoleh keputusan uji bahwa H0 ditolak karena FB = 40.22 > F0.05, 2, 58  
= 3.16. Ditolaknya H0 menyatakan bahwa terdapat pengaruh kemampuan pemecahan masalah 
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terhadap hasil belajar matematika. Ini berarti bahwa terdapat perbedaan antara kemampuan 
pemecahan masalah tingkat rendah, kemampuan pemecahan masalah tingkat sedang, dan 
kemampuan pemecahan masalah tingkat tinggi terhadap hasil belajar matematika pada materi 
perbandingan senilai dan perbandingan berbalik nilai. Untuk mengetahui tingkat kemampuan 
pemecahan masalah manakah yang memberikan pengaruh yang berbeda secara signifikan terhadap 
hasil belajar matematika, maka perlu dilakukan uji komparasi ganda antar kolom. 
Pada uji interaksi baris dan kolom, hasil perhitungan uji anava sel tak sama diperoleh FAB = 
1,16 dan Ftabel  (F0.05, 2, 58) = 3.16, sehingga diperoleh keputusan uji bahwa H0 diterima karena FAB = 
1.16 < F0.05, 2, 58  = 3.16. Diterimanya H0 menyatakan bahwa tidak terdapat interaksi antara model 
pembelajaran dan kemampuan pemecahan masalah terhadap hasil belajar matematika. Ini berarti 
bahwa tidak terdapat efek interaksi antara model pembelajaran Problem Solving dan model 
pembelajaran Means Ends Analysis ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah terhadap hasil 
belajar matematika pada materi perbandingan senilai dan perbandingan berbalik nilai. 
Hasil perhitungan uji hipotesis pada taraf signifkansi 5% diketahui bahwa terdapat pengaruh 
model pembelajaran dan kemampuan pemecahan masalah terhadap hasil belajar matematika. 
Kondisi tersebut dapat disajikan pada tabel rerata dan rerata marginal hasil belajar matematika 
sebagaimana tabel 4 dan gambar 3 berikut. 
 
Tabel 4 






Tinggi Sedang Rendah 
Kelas Kontrol 
(Problem Solving) 




92.7273 86.4615 71.5000 83.5629 




































Berdasarkan gambar 3 grafik profil efek model pembelajaran dan kemampuan pemecahan 
masalah terhadap hasil belajar matematika diketahui bahwa profil kelas eksperimen dan profil kelas 
kontrol tidak berpotongan. Hal tersebut menunjukkan tidak adanya interaksi antara model 
pembelajaran dan kemampuan pemecahan masalah baik pada kategori tinggi, sedang, maupun 
rendah. Dari gambar 3 dapat juga dilihat bahwa rerata untuk siswa kelas eksperimen selalu lebih 
tinggi dibandingkan dengan rerata untuk siswa kelas kontrol, baik pada kemampuan pemecahan 
masalah kategori tinggi, sedang, maupun rendah. 
Selanjutnya, uji komparasi ganda dilakukan apabila H0 ditolak artinya terdapat pengaruh yang 
berbeda antara variabel bebas dan variabel terikat. Berdasarkan uji analisis variansi dua jalan yang 
telah dilakukan, maka uji antar kolom perlu dilakukan uji komparasi ganda. Berikut ringkasan 
mengenai uji komparasi ganda antar kolom menggunakan metode Scheffe’. Hasil perhitungan uji 
komparasi ganda antar kolom dapat dilihat pada tabel 5 sebagai berikut. 
Tabel 5 
Rangkuman Analisis Uji Komparasi Ganda Antar Kolom 




 B1 =  B2  B1    B2 18.898 6.3119 H0 ditolak 
 B1 =  B3  B1    B3 78.800 6.3119 H0 ditolak 
 B2 =  B3  B2    B3 22.580 6.3119 H0 ditolak 
 
 
Berdasarkan tabel 5 rangkuman analisis uji komparasi ganda antar kolom diperoleh kesimpulan 
sebagai berikut. 
a. Keputusan uji pada kolom I dan kolom II (F12) adalah H0 ditolak karena Fhitung = 18.898 > F0.05, 2, 
58 = 6.3119, berarti terdapat perbedaan hasil belajar matematika antara siswa yang memiliki 
kemampuan pemecahan masalah pada kategori tinggi dan siswa yang memiliki  kemampuan 
pemecahan masalah pada kategori sedang. Apabila dilihat dari rata-rata marginalnya, siswa 
dengan kemampuan pemecahan masalah kategori tinggi memiliki rata-rata marginal sebesar 
90,097 dan rata-rata marginal siswa dengan kemampuan pemecahan masalah kategori sedang 
sebesar 80,120 sehingga dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa pada 
kategori tinggi memberikan hasil belajar matematika yang lebih baik dibandingkan kemampuan 
pemecahan masalah siswa pada kategori sedang. 
b. Keputusan uji pada kolom I dan kolom III (F13) adalah H0 ditolak karena Fhitung = 78.800 > F0.05, 
2, 58 = 6.3119, berarti terdapat perbedaan hasil belajar matematika antara siswa yang memiliki 
kemampuan pemecahan masalah tingkat tinggi dan siswa yang memiliki  kemampuan 
pemecahan masalah tingkat rendah. Apabila dilihat dari rata-rata marginalnya, siswa dengan 
kemampuan pemecahan masalah tinggi memiliki rata-rata marginal sebesar 90,097 dan rata-rata 
marginal siswa dengan kemampuan pemecahan masalah rendah sebesar 67,75 sehingga dapat 
disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa pada kategori tinggi memberikan 
hasil belajar matematika yang lebih baik dibandingkan kemampuan pemecahan masalah siswa 
pada kategori rendah. 
c. Keputusan uji pada kolom II dan kolom III (F23) adalah H0 ditolak karena Fhitung = 22.580 > F0.05, 
2, 58 = 6.3119, berarti terdapat perbedaan hasil belajar matematika antara siswa yang memiliki 
kemampuan pemecahan masalah pada kategori sedang dan siswa yang memiliki  kemampuan 
pemecahan masalah pada kategori rendah. Apabila dilihat dari rata-rata marginalnya, siswa 
dengan kemampuan pemecahan masalah sedang memiliki rata-rata marginal sebesar 80,120 dan 
rata-rata marginal siswa dengan kemampuan pemecahan masalah rendah sebesar 67,75 sehingga 
dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa pada kategori sedang 
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memberikan hasil belajar matematika yang lebih baik dibandingkan kemampuan pemecahan 
masalah siswa pada kaetgori rendah. 
 
Pada uji keseimbangan dan uji prasyarat analisis (uji normalitas, uji homogenitas), serta uji 
analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama dan uji komparasi ganda pasca anava sudah 
terpenuhi, sehingga pengujian hipotesis telah selesai. Berdasarkan uji hipotesis yang telah 
dilakukan, maka dapat diinterpretasikan hasil analisis sebagai berikut. 
1. Hipotesis Pertama 
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan disimpulkan bahwa terdapat perbedaan hasil 
belajar matematika dengan penerapan model pembelajaran Problem Solving untuk kelas kontrol 
dan model pembelajaran Means Ends Analysis untuk kelas eksperimen pada materi perbandingan 
senilai dan perbandingan tidak senilai. Dengan memperhatikan nilai rata-rata marginalnya 
diperoleh kesimpulan hasil belajar matematika dengan penerapan model pembelajaran Means 
Ends Analysis lebih baik dibanding penerapan model pembelajaran Problem Solving. Hal ini 
dikarenakan pembelajaran dengan Means Ends Analysis dapat melatih siswa dalam memecahkan 
masalah. Hal tersebut sesuai dengan pernyataan Armada, Tegeh, dan Sudiana (2013) bahwa 
model pembelajaran Means Ends Analysis (MEA) membiasakan siswa untuk mampu 
memecahkan masalah matematika sehingga berpengaruh positif terhadap peningkatan hasil 
belajar matematika. Selain itu Tedi, Agung, dan Citra (2014) dalam jurnalnya menyatakan 
bahwa dengan diterapkannya model pembelajaran Means Ends Analysis (MEA), siswa mampu 
memecahkan permasalahan matematika secara mandiri sehingga berdampak pada hasil belajar 
matematika. 
Dalam proses pembelajaran model Means Ends Analysis, guru menyajikan masalah dengan 
pendekatan masalah yang berbasis heuristik yaitu rangkaian pertanyaan yang merupakan 
petunjuk untuk membantu siswa dalam memecahkan masalah yang dihadapi. Adanya 
pendekatan heuristik tersebut membantu cara berpikir siswa menjadi mudah. Sejalan dengan 
penelitian Fifih, dkk (2013:7) dalam jurnalnya menyatakan bahwa siswa yang diberi model 
pembelajaran Means Ends Analysis (MEA) dapat melatih siswa untuk menguraikan 
permasalahan menjadi lebih sederhana, sehingga mudah dimengerti siswa. Tahap selanjutnya 
siswa diberi permasalahan dan diminta untuk mendiskusikannya secara kelompok. Pada tahap 
diskusi tersebut siswa menyederhanakan masalah kemudian menganalisis cara yang dibutuhkan 
guna tercapainya hasil yang diinginkan. Siswa berkelompok berdiskusi memilih strategi 
penyelesaian yang paling mungkin untuk memecahkan masalah yang sama. Setiap siswa 
berkesempatan menyelesaikan masalahnya sendiri sehingga peran kemampuan pemecahan 
masalah berpengaruh saat proses pembelajaran. Pada akhir pembelajaran siswa berdiskusi 
menyimpulkan materi yang telah dipelajari. 
Penerapan model pembelajaran Means Ends Analysis dapat melatih siswa berpikir kritis dan 
kreatif serta memudahkan siswa dalam memecahkan masalah. Hal tersebut sesuai dengan 
pendapat Shoimin (2014: 104) yang menyampaikan keunggulan model pembelajaran Means 
Ends Analysis (MEA) yaitu dapat membiasakan siswa memecahkan atau menyelesaikan soal-
soal pemecahan masalah, siswa dapat berperan aktif dalam pembelajaran, siswa memiliki 
kesempatan yang lebih banyak dalam memanfaatkan pengetahuan dan keterampilan, siswa yang 
berkemampuan rendah dapat merespons permasalahan dengan caranya tersendiri, dan dapat 
memudahkan siswa dalam memecahkan masalah. 
Dalam proses pembelajaran Problem Solving, guru menyajikan masalah kepada siswa dalam 
bentuk pernyataan. Selanjutnya siswa diberi kesempatan untuk bertanya, tahap berikutnya siswa 
secara individual diberi permasalahan. Pada tahap tersebut siswa dapat mengembangkan 
kemampuannya berpikir dan bertindak kreatif. Siswa mencoba memecahkan masalah dengan 
caranya sendiri sehingga peran kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki siswa 
berpengaruh selama penyelesaian masalah. Pada akhir pembelajaran, siswa ditugaskan 
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mengevaluasi dan menyimpulkan mengenai apa yang telah dipelajari. Shoimin (2104: 137) 
menyatakan mengenai keunggulan model pembelajaran Problem Solving salah satunya yaitu 
dapat melatih dan membiasakan para peserta didik untuk menghadapi dan memecahkan masalah 
secara terampil. 
Di sisi lain, Hamiyah dan Jauhar (2014: 131) menyampaikan kelemahan Problem solving 
yaitu memerlukan alokasi waktu yang lebih panjang dibanding pembelajaran yang lain, 
pemilihan soal pemecahan masalah dapat berfungsi sebagai latihan apabila tidak berhati-hati 
memahami konsep yang dikandung dalam soal yang akan diberikan pada siswa, bagi siswa yang 
kurang memahami pelajaran tertentu maka akan sangat membosankan dan menghilangkan 
semangat belajarnya. Sejalan dengan pendapat di atas, dapat diuraikan bahwa pembelajaran 
dengan model Problem Solving dianggap siswa terasa membosankan. Hal ini dikarenakan pada 
kelas ini sering diberi model pembelajaran tersebut, sehingga siswa menjadi terbiasa dan terlatih 
dengan model pembelajaran ini. Pada akhirnya menjadi sebuah kebiasaan atau rutinitas 
penyelesaian masalah yang fungsinya sebagai sebuah latihan saja tanpa adanya pemahaman pada 
cara berpikir siswa. 
Perbedaan dari kedua model pembelajaran ini terletak pada kegiatan intinya, pada model 
pembelajaran Means Ends Analysis siswa menyelesaikan permasalahan melalui diskusi 
kelompok sedangkan pada model pembelajaran Problem Solving ini siswa menyelesaikan 
permasalahan secara individu. Dengan berdiskusi kelompok, siswa dapat saling membantu 
menyelesaikan permasalahan yang telah disajikan sehingga siswa yang memiliki kemampuan 
rendah dapat belajar melalui siswa yang berkemampuan tinggi maupun sedang. Sesuai pendapat 
Hamiyah dan Jauhar (2014: 253) menjelaskan bahwa bekerja sama dalam kelompok dengan 
kelebihan dan kekurangan yang dimiliki dapat saling melengkapi satu sama lain, sehingga 
mengakibatkan hasil belajar matematika optimal dan siswa menjadi lebih aktif, kreatif, serta 
mandiri. Berbeda halnya dengan menyelesaikan masalah pada pembelajaran problem solving 
secara individu akibatnya ketika siswa merasa kesulitan dalam memahami permasalahan, siswa 
malu untuk bertanya kepada siswa lainnya sehingga siswa menjadi kurang bersemangat 
menyelesaikan permasalahan. Hal tersebut sesuai dengan pendapat Hamiyah dan Jauhar (2014: 
131) yang menyampaikan salah satu kelemahan Problem solving bagi siswa yang kurang 
memahami pelajaran tertentu maka akan sangat membosankan dan menghilangkan semangat 
belajarnya. Oleh karena itu, model means ends analysis (MEA) lebih baik daripada problem 
solving. 
Sejalan dengan penelitian ini, penelitian terdahulu yang telah dilakukan Umi, Endang, dan 
Muhammad (2014) berjudul Implementasi Pembelajaran MEA berbantuan Cabri 3D Terhadap 
Hasil Belajar Materi Jarak menyatakan bahwa pembelajaran dengan penerapan model Means 
Ends Analysis (MEA) berbantuan Cabri 3D telah memberikan hasil belajar siswa yang lebih baik 
daripada pelaksanaan model pembelajaran di kelas kontrol. Dengan kata lain, pembelajaran 
MEA memberikan stimulus yang positif pada siswa karena penyajian materinya menggunakan 
pendekatan pemecahan masalah. Hal tersebut juga didukung dengan hasil penelitian Suteja, 
Ardana, dan Mahayukti (2014) yang menyatakan bahwa tanggapan siswa setelah diterapkan 
model pembelajaran pemecahan masalah dengan metode Means Ends Analysis (MEA) tergolong 
positif. Selain itu, penelitian terdahulu yang telah dilakukan Teddi, Agung, dan Citra (2014) juga 
menyatakan bahwa model pembelajaran Means Ends Analysis (MEA) berpengaruh terhadap 
hasil belajar siswa khususnya mata pelajaran matematika. 
Berdasarkan uraian di atas, diperoleh kesimpulan bahwa model pembelajaran Means Ends 
Analysis (MEA) memberikan hasil belajar matematika yang lebih baik dibandingkan model 
pembelajaran Problem Solving. 
2. Hipotesis Kedua 
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan disimpulkan bahwa terdapat perbedaan antara 
kemampuan pemecahan masalah tingkat rendah, kemampuan pemecahan masalah tingkat 
10 
 
sedang, dan kemampuan pemecahan masalah tingkat tinggi terhadap hasil belajar matematika 
pada materi perbandingan senilai dan perbandingan tidak senilai. 
Pada uji komparasi ganda diperoleh kesimpulan yaitu kemampuan pemecahan masalah 
siswa yang tinggi memberikan hasil belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan 
kemampuan pemecahan masalah siswa sedang, kemampuan pemecahan masalah siswa tinggi 
memberikan hasil belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan kemampuan 
pemecahan masalah siswa rendah, dan kemampuan pemecahan masalah siswa sedang 
memberikan hasil belajar matematika yang lebih baik dibandingkan dengan kemampuan 
pemecahan masalah siswa rendah. Kesimpulan tersebut menunjukkan bahwa siswa yang 
memiliki kemampuan pemecahan masalah kategori tinggi, sedang, maupun rendah berbanding 
lurus terhadap hasil belajar matematika. 
Pada penelitian ini diperoleh hasil bahwa perbedaan kemampuan pemecahan masalah siswa 
tinggi memiliki hasil belajar matematika yang lebih baik dibandingkan siswa dengan 
kemampuan pemecahan masalah sedang dan rendah, demikian juga pada kemampuan 
pemecahan masalah siswa sedang memiliki hasil belajar matematika yang lebih baik 
dibandingkan siswa dengan kemampuan pemecahan masalah rendah. Hal ini didukung dengan 
hasil penelitian Baht (2014) yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan kemampuan pemecahan 
masalah terhadap hasil belajar matematika. 
Perbedaan kemampuan pemecahan masalah siswa juga dapat dilihat dari proses 
penyelesaian masalah. Sesuai prosedur penilaian kemampuan pemecahan masalah, siswa yang 
memperoleh skor tertinggi yaitu siswa yang mampu memahami masalah, merencanakan 
masalah, dan menyelesaikannya dengan benar. Sedangkan siswa yang memperoleh skor sedang 
yaitu siswa yang hanya mampu memahami sebagian masalah, merencanakan dan menyelesaikan 
sebagian masalah, serta siswa yang tidak mampu menjawab persoalan tidak memperoleh skor 
sama sekali.  
Dengan melihat hasil lembar kerja siswa didapatkan siswa yang memperoleh skor tertinggi 
yaitu siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah yang tinggi dimana siswa mampu 
menuliskan apa yang diketahui dan ditanya, kemudian siswa mampu menyelesaikan 
permasalahan sesuai rencana penyelesaian dengan menggunakan rumus perbandingan senilai dan 
tidak senilai. Hal tersebut sejalan dengan hasil penelitian Teddi, dkk (2014) yang menyatakan 
bahwa siswa mampu mendesaian dengan benar perencanaan penyelesaian masalah matematika 
dengan membuat perencanaan pemecahan masalah yaitu menentukan hal yang diketahui dan 
yang ditanyakan, mencari hubungan dari hal yang diketahui dengan hal yang ditanyakan, dan 
menyelesaikan masalah tersebut dengan menggunakan rumus matematika.  
Selama proses pembelajaran diketahui siswa yang memiliki kemampuan pemecahan 
masalah tinggi menunjukkan rasa ingin tahunya dengan cara aktif bertanya. Selain itu, siswa juga 
tidak mudah menyerah saat menyelesaikan masalah serta bersikap logis dan kritis. Pernyataan 
tersebut sesuai dengan pernyataan Hamdani (2011: 152) yang menyampaikan bahwa proses 
pemecahan masalah memberikan kesempatan peserta didik berperan aktif dan dapat 
mengembangkan kemampuan berpikir yang terarah. Hal tersebut juga didukung dengan pendapat 
Gagne (dalam Wena, 2010: 52) yang menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah dapat 
meningkatkan kemandirian dalam berpikir. Dengan kata lain, kemandirian dalam berpikir artinya 
siswa mampu berpikir logis dan kritis. 
3. Hipotesis Ketiga 
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan disimpulkan bahwa tidak terdapat interaksi 
antara model pembelajaran dengan kemampuan pemecahan masalah siswa terhadap hasil belajar 
matematika. Tidak adanya interaksi model pembelajaran pada kelas eksperimen dan kelas 
kontrol dengan kemampuan pemecahan masalah siswa terhadap hasil belajar matematika 
didukung oleh grafik profil efek variabel bebas. Sesuai dengan pernyataan Budiyono (2009: 222) 
bahwa ada atau tidaknya interaksi dapat diduga dari grafik profil variabel-variabel bebasnya. 
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Budiyono (2009: 222) juga menyampaikan jika profil variabel bebas pertama dan profil variabel 
bebas kedua tidak berpotongan, maka kecenderungannya tidak ada interaksi di antara keduanya. 
Sejalan dengan pendapat tersebut, grafik profil efek menyatakan bahwa tidak ada efek interaksi 
antara model pembelajaran Means Ends Analysis (MEA) dan Problem Solving dengan 
kemampuan pemecahan masalah baik pada kategori tinggi, sedang, maupun rendah terhadap 
hasil belajar matematika.  
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran Means Ends Analysis 
(MEA) lebih baik daripada model pembelajaran Problem Solving untuk kemampuan pemecahan 
masalah kategori tinggi, sedang, maupun rendah. Hal ini dikarenakan bahwa pada siswa yang 
mempunyai kemampuan pemecahan masalah tinggi, siswa berpartisipasi lebih aktif dalam 
pembelajaran dan penguasaan materi yang telah dikuasainya mempengaruhi hasil belajar 
matematika menjadi lebih baik dibanding siswa yang berkemampuan sedang dan rendah. Sesuai 
dengan pernyataan Umi, Endang, dan Muhammad (2014) bahwa siswa dengan kemampuan 
penguasaan materi prasyarat tinggi memiliki hasil belajar yang lebih baik daripada kelompok 
siswa dengan kemampuan penguasaan materi prasyarat sedang dan rendah. Pada siswa yang 
memiliki kemampuan pemecahan masalah sedang, siswa memiliki penguasaan materi yang 
cukup dan bertanya pada guru hanya seperlunya saja. Pada siswa yang memiliki kemampuan 
pemecahan masalah rendah, siswa kurang aktif karena kurangnya penguasaan materi yang 
dimilikinya. Namun, kelebihannya siswa yang berkemampuan rendah dapat merespon 
permasalahan dengan cara mereka sendiri (Shoimin, 2014: 104). 
Pada model pembelajaran Means Ends Analysis (MEA)  maupun model pembelajaran 
Problem Solving, siswa dengan kemampuan pemecahan masalah tinggi memiliki hasil belajar 
matematika yang lebih baik dari siswa dengan kemampuan pemecahan masalah sedang, siswa 
dengan kemampuan pemecahan masalah tinggi memiliki hasil belajar matematika yang lebih 
baik dari siswa dengan kemampuan pemecahan masalah rendah, dan siswa dengan kemampuan 
pemecahan masalah sedang memiliki hasil belajar matematika yang lebih baik dari siswa dengan 
kemampuan pemecahan masalah rendah. Hal ini didukung dengan hasil penelitian Madhu, 
Pooja, dan Kavita (2015) yang menyatakan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan terhadap 
hasil belajar matematika siswa, mereka mengungkapkan bahwa siswa dengan kemampuan 
pemecahan masalah tinggi memiliki hasil belajar matematika yang lebih tinggi dibanding 
kemampuan pemecahan masalah siswa yang rendah. 
 
PENUTUP  
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah diuraikan maka dapat disimpulkan 
bahwa : (1) terdapat pengaruh model pembelajaran Means Ends Analysis terhadap hasil belajar 
matematika. (2) terdapat pengaruh kemampuan pemecahan masalah terhadap hasil belajar 
matematika. Berdasarkan hasil analisis data diperoleh kesimpulan bahwa siswa yang memiliki 
kemampuan pemecahan masalah tinggi memperoleh hasil belajar matematika yang lebih baik 
dibandingkan siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah sedang dan rendah. Demikian 
juga pada siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah sedang memperoleh hasil belajar 
matematika yang lebih baik dibandingkan siswa yang memiliki kemampuan pemecahan masalah 
rendah. (3) tidak terdapat efek interaksi antara model pembelajaran dengan kemampuan pemecahan 
masalah terhadap hasil belajar matematika siswa.  
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